Présentation de la quatrieme session des Assises du climat

27 février 2021

Cette quatriéeme session est un moment charniére des Assises.

Lecons principales des trois premiéres sessions

Apres avoir examiné en premiere session les questions posées par [’évaluation de I’empreinte
carbone totale de la société frangaise et européenne ainsi que par la détermination du rythme
annuel de réduction de cette empreinte pour assumer nos responsabilités et engagements de lutte
contre le réchauffement climatique (sessionl), nous avons constaté qu’existait maintenant dans
I’Union européenne une réelle volonté politique de prendre au sérieux cette lutte mais que le Pacte
Vert en cours d’élaboration n’assumait encore ni 1’empreinte carbone totale de la société
européenne ni une véritable obligation de résultat (session 2).

La troisieme session nous a fait constater qu’en 1’état actuel du droit national et international
I’incapacité de nos sociétés a assumer leurs responsabilités et a tenir leurs propres engagements
n’était pas sérieusement sanctionnée. Néanmoins la multiplication des décisions de justice, contre
des Etats ou contre des trés grandes entreprises, montre que les objectifs que se fixent les grandes
institutions en application de 1’accord de Paris leur sont opposables et qu’elles ne peuvent plus aussi
facilement qu’autrefois y échapper en se fixant des obligations de résultat a long terme : c’est bien
sur la réduction annuelle de 1’empreinte carbone qu’elles doivent étre jugées. La session nous a
aussi rappelé qu’il serait trop facile de chercher du c6té de I’Etat ou des grandes entreprises des
boucs émissaires : il faut agir a la fois sur I’offre et la demande d’énergie fossile, faire naitre chez
tous les acteurs une conscience commune de leurs responsabilités et de la nécessité de changements
profonds des modes de production et de vie, inventer les mécanismes économiques et juridiques
incitant tous les acteurs a ces profonds changements. Ces changements, a ce jour, ne sont pas
encore engagés, ni méme réellement concus, comme le rappellent les cris d’alarme répétés des
experts et, tout récemment encore le rapport des Nations Unies, sur la mise en ceuvre des accords de
Paris : limiter le réchauffement climatique a 1,5° requiert un changement radical de rythme donc de
méthode. Quel changement ? c’est ce que nous allons tenter d’élucider au cours des cing sessions
suivantes.

Cahier des charges commun des solutions mises en débat

Nous nous trouvons dotés du cahier des charges a la lumiere duquel juger la pertinence des
propositions qui seront débattues au cours des séances 4 a 8 :

1. L’action doit viser a réduire a un rythme annuel défini I’empreinte carbone totale de la société. En
bon francgais et en cessant de tourner autour du pot, cela signifie un rationnement de I’énergie
fossile correspondant a cette empreinte, avec abaissement annuel de ce plafond.

2. Il y a obligation de résultat : les mécanismes économiques, sociaux, politiques et technologiques
a mettre en place doivent inciter tous les acteurs a transformer qui les mécanismes fiscaux et les
financements privés et publics, qui les systemes de production et d’échange, qui I’aménagement du
territoire, qui les modes de vie pour assurer ce résultat et la répartition des efforts de réduction
annuelle de I’empreinte.



3. Dans le contexte d’interdépendances économiques planétaires, a travers des filiéres globalisées
de production et un marché mondial des capitaux, il est indispensable pour assumer I’obligation de
résultat de saisir les émissions carbonées tout au long de la filiére et d’organiser I’évolution de ces
filieres dans le respect (ou la dénonciation?) des multiples accords multilatéraux, comme I’OMC ou
le Traité de la Charte de 1’énergie, et bilatéraux qui fixent les regles du commerce international.

4. L’énergie étant présente dans tous les actes de notre vie et quelque soit les revenus des uns et des
autres, les solutions adoptées doivent rendre compatible I’obligation de résultat et la justice
sociale .

5. Poursuivre le bien étre de la société, ne pas renoncer a I’ambition de le développer, tout en
réduisant chaque année notre empreinte carbone suppose un découplage radical entre
développement du bien étre et consommation d’énergie fossile. Malgré trente ans de discours sur
’efficacité énergétique et I’intensité en carbone de nos économies, ce découplage n’a a ce jour été
réalisé qu’a la marge. Tout systeme proposé doit donc dire comment il peut se produire
effectivement.

6. La dépendance de nos mode de vie et nos modes de production a 1’égard de I’énergie fossile est si
étroite que quels que soient les mécanismes économiques, politiques et sociaux choisis pour assurer
’obligation de résultat il faut s’assurer que le changement proposé est physiquement possible, et
moyennant quelle réorientation massive des financements et des technologies. Si tout n’est pas
prévisible, notamment dans le champ des technologies de rupture, et si on attend précisément de
nouveaux mécanismes mis en place de créer une dynamique nouvelle, faisant émerger des solutions
aujourd’hui insoupgonnées (et I’exemple des guerres montre combien un peuple est capable de
réorienter toutes ses énergies et toutes ses créativités quand sa survie est en jeu), il est souhaitable
que les solutions proposées par les uns et les autres s’accompagnent d’un scénario technique
montrant I’ampleur des transformations, leur rythme, leur faisabilité technique et financiére.

Palette des solutions mises en débat

Il n’y a pas une infinité de maniere de gérer le rationnement d’un bien et sa répartition entre toute la
population, en réduisant le plafond année apres année. En tout cas 1I’expérience des trente derniéres
années prouve que se fixer un objectif global puis énoncer une multitudes d’obligations ou
d’interdictions supposées permettre d’atteindre cet objectif n’a jamais marché. C’est donc d’un
mécanisme capable de réorienter les volontés et les initiatives de tous les acteurs qu’il faut
rechercher. Dans la suite des séances, on distinguera trois familles de solutions :

Premiére famille : le signal prix. Réduire progressivement la demande en fixant un prix de plus en
plus élevé a la tonne de CO2 rejetée dans I’atmospheére et redistribuer les revenus tirés de la vente
de cette enchere carbone (la quantité totale émise étant donnée par 1’obligation de réduction
annuelle) de fagon a respecter un principe de justice sociale.

Questions majeures posées :

a) comment prend on en compte les émissions tout au long de la filiere ?

b) comment fixer le prix année aprés année pour aboutir a la consommation totale prévue par
I’obligation de résultat ?

c) comment rendre compatible avec les régles du commerce mondial ?



d)

si tous les pays n’adoptent pas la méme logique, comment maitriser la fuite des activités
économiques vers des pays qui ne jouent pas le jeu ?

comment éviter que la redistribution des revenus tirés de la taxation du carbone ne relancent
précisément les émissions (effet rebond)

Deuxiéme famille : Une politique radicale agissant sur tous les domaines avec des objectifs
chiffrés contraignants, en combinant interdictions, obligations, incitations, financements publics et
financement de la transition énergétique par I’imp6t

Cette seconde famille souffre du discrédit des promesses non tenues depuis trente ans. Elle a
néanmoins fondé tant de scénarios optimistes qu’on ne peut pas la négliger. Elle suppose
d’identifier toutes les grandes sources d’émission et de se donner une obligation de résultat avec
une sanction claire en cas ou le résultat n’est pas atteint. Dans cette démarche, on distingue les
efforts menés au niveau des ménages, les efforts menés au niveau des entreprises et les efforts
menés au niveau des administrations.

Questions majeures posées :

a)
b)

qu’est ce qui fait penser que cette fois une telle politique marcherait ?

peut-on prendre en compte de maniere correcte les « émissions importées » alors qu’on est
privé de moyens concrets d’influencer les activités hors du territoire concerné (ici la France
ou I’Europe)

comment créer une véritable incitation de chaque acteur ? Quel intérét majeur a-t-il a
transformer radicalement sa logique ?

peut-on effectivement découpler de cette maniere développement du bien étre et
consommation d’énergie fossile ?

tout reposant sur la sanction économique ou politique des acteurs qui mettent en place les
différents volets de cette transition, comment créer des sanctions effectivement dissuasives
et au prix de quels changements juridiques ?

Troisieme famille : I’allocation de quotas. Répartir selon une clé prédéfinie le total de I’empreinte
entre les acteurs. C’est la gestion la plus directe du rationnement.

En son sein on peut distinguer deux sous familles chacune posant des problemes spécifiques :

I’allocation de quotas « en amont » visant a plafonner I’empreinte des différentes branches
d’activité, auquel cas cette allocation, un peu comme cela se faisait a 1I’époque des premiers
plans quinquennaux en France et plus encore dans la planification des pays communistes,
vise a privilégier les branches d’activité jugées prioritaires, y compris les administrations,
avec des contrats d’objectifs définissant le rythme de progression de I’efficacité énergétique
de chacun d’eux ;

I’allocation de quotas « en aval », c’est a dire aux bénéficiaires finaux de I’activité
économique, les ménages, ce qui revient a créer une « monnaie carbone », chaque achat
étant débité en deux monnaies, euro et «unités de CO2 ». La logique générale est une
allocation de quotas égale pour tous. Au sein de cette seconde sous famille, un choix
essentiel est de savoir si les personnes et ménages les plus frugaux peuvent ou non revendre
leur excédents aux plus dispendieux au plan énergétique et a quelles échelles organiser ce
marché des échanges.



Questions majeures posées :

a)
b)
C)
d)
e)

f)

la tracabilité carbone des filieres mondiales pour appréhender, a la maniere de la TVA, la
totalité de I’empreinte carbone des produits et services ;

les risques de fraude et de marché noir ;
la difficulté a appréhender tous les échanges au sein du marché unique européen ;

en cas d’extension du systéme au niveau européen, ce qui est le plus logique, la répartition
des quotas entre les Etats membres ;

les modalités techniques de paiement avec les deux monnaies (euros et compte carbone),
accélérant la dématérialisation de la monnaie ;

dans I’hypothése de points carbone pouvant étre vendus et achetés, le risque que les familles
les plus pauvres se défassent de trop de points carbone au détriment de leurs besoins
essentiels.

Lors de la quatrieme session, un premier exposé sera fait de ces différents types de gestion du
rationnement, sans questions de la salle. Les session 5, 6, 7, 8 permettront d’examiner
successivement chaque famille de solutions. Les participants a la session 4 auront donc toute
latitude de poster sur le site www.assisesduclimat.eu leurs questions aux intervenants avant les
sessions et un débat sera organisé dans chaque session avec la salle virtuelle.


http://www.assisesduclimat.eu/
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