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L’OBSERVATION DE 
L’ARTIFICIALISATION ET DE SA 
SYMÉTRIE, LA RENATURATION, 
AU CŒUR DE LA MISE EN ŒUVRE 
DE L’OBJECTIF ZAN

L’atteinte de l’objectif « Zéro Artificialisation 
Nette » s’appuie sur une mise en œuvre en 
cascade depuis l’échelle nationale jusqu’à 
l’échelle locale à travers les documents d’ur-
banisme, à l’opposé d’une approche par le 
projet qui impliquerait que chaque opération 
impactant les sols doive compenser l’artifi-

cialisation générée. Le corollaire est la capa-
cité à suivre le respect des objectifs de 
réduction de l’artificialisation, décennie par 
décennie, à l’aide d’outils d’observations. Ce 
suivi est une exigence réglementaire, qui se 
traduit à la fois par le bilan du document 
d’urbanisme – devant être réalisé tant pour 
les PLU(i) et les SCoT, que les schémas régio-
naux – et le rapport triennal de suivi de l’ar-
tificialisation. Un dérapage de l’artificialisa-
tion observée par rapport à celle prévue est 
ainsi susceptible d'entrainer la révision du 
document d’urbanisme afin de remettre le 
territoire sur la bonne trajectoire.
Si la définition et les outils permettant de 
suivre l’artificialisation (et dans un premier 

temps, la consommation d’espace) ont fait 
couler beaucoup d’encre, la question de la 
renaturation a peu été abordée. Plusieurs 
hypothèses peuvent expliquer cela : d’une 
part l’atteinte du ZAN repose avant tout sur 
des efforts de sobriété foncière, c’est-à-dire 
de réduction de l’artificialisation, d’autre 
part, la renaturation étant appréhendée 
comme un processus symétrique à l’artifi-
cialisation, son suivi suit les mêmes prin-
cipes. Toutefois, le caractère récent de cette 
notion et les exemples encore peu nombreux 
d’opérations sous-tendent un manque de 
recul quant au suivi de la renaturation et 
soulèvent des questions : 
• Quelles sont les dynamiques actuelles de 

COMPARER LES RÉSULTATS DU MOS ET DE L'OCSGE POUR LA MESURE DE LA RENATURATION

Cet article s’appuie sur la comparaison des 
résultats du Mode d’Occupation des Sols fran-
cilien (MOS), et de l’Occupation des Sols à 
Grande Échelle (OCSGE) pour la mesure de la 
renaturation. 
Le MOS est un inventaire cartographique numé-
rique de l’occupation des sols de la région Île-de-
France, réalisé par photo-interprétation de 
prises de vues aériennes. Il est produit par L’Ins-
titut Paris Region et mis à jour tous les 3 à 5 ans 
depuis 1982. Le MOS est utilisé dans ce travail 
pour mesurer la renaturation dans l’approche 
“consommation d’espace”, c’est à dire la restitu-
tion d’un caractère naturel, agricole ou forestier 

à un espace préalablement urbanisé, à l’exclu-
sion des zones d’extraction de matériaux.
L’OCSGE est un outil similaire, mais qui diffère 
par une double nomenclature qualifiant chaque 
surface selon sa couverture et son usage, et 
une méthode de production alliant intelligence 
artificielle et bases de données géographiques. 
C’est une donnée produite par L’Institut Géo-
graphique National, pour laquelle deux millé-
simes existent en Île-de-France : 2017-20181 et 
2021. L’OCSGE est utilisé dans ce travail pour 
mesurer la renaturation dans l’approche “artifi-
cialisation”, c’est à dire conformément au 
décret du 27 novembre 2023 relatif à la nomen-

clature de l’artificialisation des sols, sans toute-
fois traiter la question du statut spécifique des 
parcs et jardins publics et des installations de 
panneaux photovoltaïques. Afin de simplifier la 
lecture des chiffres, des regroupements de 
couples « couverture/usage » ont été réalisés 
pour ce travail.

1. Les deux millésimes du MOS et de l’OCSGE 
utilisés dans ce travail s’appuient sur les 
mêmes photographies aériennes réalisées par 
l’IGN en 2017 ou 2018 pour le premier millésime 
selon les départements franciliens, et 2021 pour 
le second millésime sur l’ensemble de la région.

Renaturation repérée par le MOS d'Île-de-France de 2017-2018 à 2021 
(279 hectares) © INSTITUT PARIS REGION

Flux de renaturation observés à l'aide de l'OCSGE de 2017-2018 
à 2021 (666 hectares) © INSTITUT PARIS REGION
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renaturation, tant d’un point de vue quanti-
tatif que qualitatif ?
• Les outils existants permettent-ils de mesu-
rer de façon satisfaisante ce processus ?
Les premiers éléments de comparaison des 
deux bases de suivi de l’occupation des sols 
en Île-de-France – Le Mode d’Occupation 
des Sols et l’Occupation du Sol à Grande 
Échelle – permettent un début de réponse 
à ces questions. Ce travail met en avant une 
renaturation en trompe l’œil d’un point de 
vue quantitatif, et peu satisfaisante d’un 
point de vue qualitatif, soulignant une néces-
saire évolution des outils, mais également 
une contribution potentiellement restreinte 
de la renaturation à l’atteinte du Zéro Artifi-
cialisation Nette en comparaison des dyna-
miques actuelles d’artificialisation.

UNE MESURE DE LA 
RENATURATION EN TROMPE  
L’ŒIL EN ÎLE-DE-FRANCE À 
PARTIR DU MOS ET DE L’OCSGE

La renaturation s’établit de 2017-2018 à 2021 
en Île-de-France entre 279 hectares (soit 8% 
de la consommation d’espace observée par 
le MOS) et 666 hectares (19% de l’artificia-
lisation observée par l’OCSGE). Si ces écarts 
de chiffres peuvent être attribuées pour par-
tie à la nuance de définition de la renatura-
tion entre l’approche « consommation d’es-
pace » et l’approche « artificialisation », et 
aux différences méthodologiques entre les 
deux outils, le MOS et l’OCSGE présentent 
des limites communes pour l’observation de 
la renaturation.
En effet, près de 60% de la renaturation repé-
rée par le Mode d’Occupation des Sols est liée 
à l’origine à un usage transitoire des sols, qu’il 
s’agisse de la remise en état d’emprises de 
chantiers, d’entreposage à l’air libre (souvent 
liée aux activités agricoles), ou encore d’ins-
tallations de stockage des déchets. Le 
décompte de la renaturation de ces dernières 
à l’issue de leur remplissage interroge, alors 
qu'elles sont essentiellement développées au 
sein des ENAF et que leur remise en état est 
une exigence dès leur ouverture : leur rena-
turation compense donc leur propre création, 
à l’image du statut particulier des installations 
d’extraction des matériaux dans le décompte 
de l’artificialisation. 
Pour l’OCSGE, c’est près de 37% de la rena-

turation observée qui a lieu sur des espaces 
considérés comme « zones en transition ». 
Une part majoritaire de ces zones en transi-
tion sont considérées comme renaturées car 
elles rejoignent la catégorie « sans usage »1 
de l’OCSGE, qui, tous flux de confondus, 
représente 38% de la renaturation observée. 
Davantage qu’une véritable renaturation, il 
s’agit ici d’un biais de nomenclature qui assi-
mile les espaces sans usage à végétation 
basse à des espaces non artificialisés, quand 
bien même cette catégorie traduit souvent 
un défaut d’information temporaire sur 
l’usage d’un espace : il peut s’agir par 
exemple d’un terrain aménagé dans une ZAC 
au sein duquel les travaux de construction 
n’ont pas commencé, un espace « renaturé », 
appelé à être « ré-artificialisé » par la suite.
Près d’un tiers de la renaturation observée 
dans le MOS concerne des espaces ouverts 
urbains (parcs, jardins, délaissés d’infras-
tructures, terrains vacants), traduisant des 
dynamiques d’enfrichement spontané, mais 
également l’ambiguïté du classement de cer-
tains espaces ouverts à végétation basse 
(ex : abords des pistes des aéroports et aéro-
dromes, friches végétalisées en milieu 
urbain). Si ces observations témoignent dans 
de nombreux cas de la progression de la 
naturalité de ces espaces, il est difficile de 
définir de façon homogène le temps néces-
saire ou le point de bascule pour qu’une telle 
renaturation soit effective, ou encore de s’as-
surer de l’amélioration de fonctionnalité des 
sols concernés.
38% de la renaturation observée à l’OCSGE 
en Île-de-France concerne des surfaces pou-
vant être considérées comme de « pleine 
terre » à l’origine, que cette renaturation 
implique une progression du couvert végétal 
(passage d’une végétation basse à végéta-
tion haute au sein des espaces urbanisés : 
18% des renaturations observées), une évo-
lution de l’usage (avec le rôle dispropor-
tionné du « sans usage » pour des surfaces 
à végétation basse), ou les deux. Ce constat 
renvoie aux mêmes difficultés de classifica-
tion des espaces ouverts à végétation basse 
que le MOS, toutefois accentuées par le croi-
sement couverture/usage de la nomencla-
ture de l’artificialisation.
Dans l’ensemble, que ce soit dans le MOS ou 
l’OCSGE les actions de renaturations obser-

vées impliquant la démolition d’un bâtiment 
ou une désimperméabilisation des sols sont 
extrêmement rares et quantitativement 
négligeables à l’échelle régionale.

UNE VOIE À TROUVER ENTRE 
NÉCESSAIRE FIABILISATION 
DES OUTILS ET APPROCHE PAR 
LE PROJET

Si la lecture des chiffres bruts de renatura-
tion du MOS et de l’OCSGE laisse entrevoir 
une contribution quantitative potentielle-
ment non négligeable de la renaturation à 
l’atteinte du ZAN en Île-de-France, une ana-
lyse plus attentive de ces bases de données 
dessine un autre tableau : l’artificialisation 
nette apparente est davantage la mesure de 
l’artificialisation débarrassée du « bruit » des 
usages temporaires des sols, qu’une véri-
table différence entre des flux d’artificialisa-
tion et de renaturation pérennes. L’essentiel 
du reste de la renaturation observée 
concerne des sols de pleine terre à l’origine, 
via un processus d’enfrichement ou d'« effets 
nomenclature » pour lesquels l’amélioration 
de la fonctionnalité n’est pas garantie.
Ces premières observations dessinent plu-
sieurs voies pour sortir de l’ornière :
• une nécessaire fiabilisation des outils, 
quant aux effets « yoyo » de la classification 
des occupations temporaires des sols, mais 
également concernant la classification des 
espaces ouverts à végétation basse (friches 
urbaines, délaissés, terrains vacants) ;
• la diffusion de précautions d’usages à l’uti-
lisation des bases de suivi de l’évolution de 
l’occupation des sols, qui doivent rester des 
outils et nécessitent analyses et corrections 
pour se rapprocher de la réalité du territoire ;
• une certaine souplesse dans l’application 
du ZAN, qui doit partir du projet de sobriété 
foncière et de restauration des sols du terri-
toire davantage que des outils d’observation.

1. Alors que l’ensemble des surfaces à couverture 
végétale non ligneuse et usage résidentiel, de 
réseaux de transports logistique, d’infrastructure 
et de production secondaire ou tertiaire sont 
considérées comme artificialisées, ces mêmes 
surfaces sont considérées comme non 
artificialisés si elles sont “sans usage” ou à “usage 
inconnu” selon le tableau de croisement d’usage 
et de couverture correspondant à l’artificialisation 
pour l’OCSGE.


